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Resumen

Para este proyecto, se pretenden estudiar los factores que pueden afectar la educaciéon a nivel secundaria en México,
tanto el rezago como el avance educativo.

Esto implica realizar un andlisis por entidad, un desglose de calidad de conocimiento por alumno, el perfil por estado
y, sobre todo, retar ciertos supuestos y pensamientos acerca de la educacién en el pais.

Para esto, optamos por explorar la prueba ENLACE, la Evaluacién Nacional de Logros Académicos en Centros Es-
colares. Este, es un examen que se pretende realizar cada ano en México por la Secretaria de Educacién Publica (SEP)
a todas las escuelas publicas y privadas de nivel basico; para conocer el nivel de desempeno en las materias de espanol,
matematicas y, para nivel secundaria, civica y ética.

Se tom¢ la base de datos de dicha prueba donde aparecen ciertos elementos, variables, como el niimero total de alumnos
que realizaron la prueba, el total de alumnos clasificados como excelentes, buenos, elementales e Insuficientes por materia,
el estado al que pertenecen, entre otras. A su vez, transformamos ciertas variables y creamos otras para lograr un mejor
entendimiento de la educacién en el pais.

Este anélisis se realizé utilizando algunas herramientas estadisticas como componentes principales, anélisis discrimi-
nante y analisis descriptivos, en general, utilizando el software SPSS de IBM.
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1. La educaciéon en México y la prueba ENLACE

Desde siglos pasados, el tema de la educacién ha sido de suma importancia, algunos de nuestros antepasados pensaban
que era un indicador de nobleza y prosperidad. Era tan importante que se escribian pensamientos referentes a ella;
Pitagoras de Samos dijo: “Educad a los nifios y no serd preciso castigar a los hombres”, a su vez Jean J. Barthélemy
expreso: “A las plantas las endereza el cultivo; a los hombres, la educacién”. Todos ellos entendian que la educacién podia
ser un buen indicador de desarrollo para los individuos y para las regiones que habitaban.

Dada la importancia que tiene la educacién en un pais, se presenté la necesidad de saber que alcance o rezago tiene
ésta, saber que tan bien era captada esta informacién, cuales son los elementos que la benefician, sus areas de oportunidad
y caracteristicas en general.

En México viven 32 millones de personas mayores de 15 anos en condiciones de rezago educativo pese a que la educacion
es un derecho social. Este rezago representa uno de los principales retos que enfrenta el pais y, algunas personas creen que
este problema debe afrontarse con una politica de Estado orientada a ampliar oportunidades para ninos y jovenes.

Se estima que sélo tres de cada 10 mexicanos tienen oportunidad de cursar una carrera, mientras que alrededor de
siete millones de mexicanos de entre 19 y 23 anos no se preparan. Por otro lado, se calcula que, en una escala del uno al
10, la educacién en México tiene un valor de 6.8.

México estd ”ligeramente arriba del minimo” para un pais subdesarrollado, aunque muy lejos de lo que corresponderia
a una nacién con una de las 10 principales economias del mundo.

El pais ocupa la posicién 118 de un total de 144 naciones clasificadas por calidad educativa en instruccién basica,
segun el Reporte de Competitividad Global 2012-2013, elaborado por el Foro Econémico Mundial. El Indice de Progreso
Educativo (IPE) para primaria es de 7.5, para secundaria es 6.7, mientras educacién media superior alcanzé 6.26.

La Evaluacién Nacional de Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) es una prueba del Sistema Educativo
Nacional que se aplica a todos los planteles de México, con el fin de evaluar el avance educativo de cada estudiante,



cada centro escolar y cada entidad federativa generando una sola escala de caricter nacional que proporcione informacién
comparable de los conocimientos y habilidades que tienen los estudiantes en los temas evaluados.

Esta prueba es realizada en educacién bésica, a ninas y ninos de tercero a sexto de primaria y jovenes de primero,
segundo y tercero de secundaria, en funcién de los planes y programas de estudios oficiales en las asignaturas de espanol,
matematicas y, para este 2012, formacion civica y ética. En educaciéon media superior a jévenes que cursan el ultimo grado
de bachillerato para evaluar las competencias disciplinarias bésicas de los campos de comunicacién (comprensién lectora)
y matemadticas.

Para fines de este anélisis, s6lo se analizara los diferentes tipos de secundarias en toda la Republica Mexicana.

2. Datos

Se obtuvieron los resultados de la prueba ENLACE del sitio web de la Secretaria de Educacién Piblica. Concretamente,
se extrajo de la direccién electréonica http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/pages/base_de_datos_completa_2013/
al seleccionar ”Nacionales”. Esta base contiene los datos de todas las escuelas que participaron en la prueba ENLACE.
En principio, se contaban con 34,262 escuelas, de las cuales, removimos 1,786 puesto que no tenian informacién disponible
para los tres grados, debido a que estas escuelas carecian de uno o més grados, y buscdbamos comparar entre escuelas con
un esquema completamente establecido.

Se han seleccionado sélo aquellas escuelas que tienen datos completos para primer, segundo y tercer grado de secundaria,
hubo 41,648 alumnos que no se tomaron en cuenta al hacer este andlisis debido a que pertenecian a escuelas que no contaban
con los alumnos para los tres grados, encontramos este tipo de casos para todos los estados de la Republica. Asi se obtiene
una base de datos que consta de 32,476 escuelas y 62 variables, entre las que destacan los promedios obtenidos por escuela
para cada grado y cada materia evaluada, asi como el porcentaje de alumnos que obtuvieron cada uno de los cuatro
resultados posibles.

Los resultados que arroja la prueba ENLACE es el nivel de conocimiento en cada materia por estudiante. La Secretaria
de Educacién Publica clasifica estos resultados en conocimiento insuficiente, elemental, bueno y excelente. Donde cada
rubro representa:

» Insuficiente: Necesita adquirir los conocimientos y desarrollar las habilidades de la asignatura evaluada

s Elemental: Requiere fortalecer la mayoria de los conocimientos y desarrollar las habilidades de la asignatura evaluada.
= Bueno: Muestra un nivel de dominio adecuado de los conocimientos y posee las habilidades de la asignatura evaluada.
= Excelente: Posee un alto nivel de dominio de los conocimientos y las habilidades de la asignatura evaluada.

De igual forma, los resultados clasifican a los estados en tres categorias que son por encima de la media, por debajo de
la media y no representativos, siendo, invariablemente, estos tltimos Michoacan y Oaxaca, pues un sindicato de maestros
impidié la aplicacién de la prueba ENLACE en muchas escuelas [3], dejando a estos estados sin datos representativos.

3. ;Como estamos de Acuerdo a la prueba ENLACE?

Los Resultados presentados por el Gobierno Federal clasifican a los estados, omitiendo a Michoacdn y Oaxaca, en por
arriba y por debajo de la media Nacional.[4]

Con esta informacién podemos hacernos una idea de qué estados estdn mejor en materia de educacion respecto a otros
y cuéales son relativamente ”buenos”, pero ;Qué tan bueno es bueno?

Obtuvimos, a nivel Nacional, el niimero de alumnos que contemplamos en nuestro andlisis y el nimero total de alumnos
dentro de cada categoria, para ello analizamos un total de 5,430,634 alumnos, tras lo cual obtuvimos lo siguiente:

3.1. Primer Grado

En primer grado solamente se evalian Espanol y Matematicas, a nivel nacional de los 1,981,570 alumnos que cursan
el primer grado de secundaria tenemos los siguientes porcentajes:


http://enlace.sep.gob.mx/content/ba/pages/base_de_datos_completa_2013/

Insuficiente Elemental Excelente
. Espariol 36% 44% 2%
- Matematicas 47% 32% 6%

Figura 1: Porcentajes de alumnos en los distintos niveles para primer grado de secundaria.
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3.2. Segundo Grado

Para Segundo Grado, se evalian Espanol, Mateméticas y Formacién Civica y Etica (F.C. y E.) los 1,777,378 alumnos
de segundo ano se distribuyen de la siguiente manera:



Insuficiente Elemental Excelente

Espariol 37% 41% 2%
Matematicas 45% 33% 7%
F.C.yE. 11% 34% 8%

Figura 2: Porcentajes de alumnos en los distintos niveles para segundo grado de secundaria
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3.3. Tercer Grado

En tercer grado al igual que en segundo se evalian Espanol, Matematicas y Formacién Civica y Etica (F.C.yE.)y
esta constituido por un total de 1,673,064 alumnos con los siguientes porcentajes



Insuficiente Elemental Excelente

Espariol 40% 43% 1%
Matematicas AT7% 30% 8%
F.C.yE. 13% 28% 5%

Figura 3: Porcentajes de alumnos en los distintos niveles para tercer grado de secundaria.
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Cabe resaltar que tanto en Espanol como en Matematicas los dos niveles més bajos, Insuficiente y Elemental, suman
entre el 77% y el 83% de los alumnos por grado, en el caso de F.C. y E. este porcentaje disminuye a 41 % para tercer
grado y 45 % para segundo.

El nivel Insuficiente por sf solo abarca entre el 36 % y el 47 % de las asignaturas de Espafiol y Mateméticas, es decir,
més de una tercera parte de los alumnos de cada grado demuestran tener un conocimiento insuficiente sobre estas dos
asignaturas.

En contraste, los porcentajes para el nivel Excelente para todas las asignaturas no superan el 8% por grado, siendo
Espaifiol la asignatura més castigada con 2% para primer y segundo grado y 1% para tercero.

Con este primer acercamiento en mente prosigamos con nuestro anglisis.

4. ;Es mejor estudiar en un estado o en otro?
A partir de los datos obtenidos, se desea estudiar si existe alguna razén por la cual creer que estudiar en un estado de

la republica es mejor que estudiar en otro. Por lo tanto, la hipdtesis de trabajo es que si hay diferencia entre estudiar en
un estado o en otro. Para probar la hipotesis se llevara a cabo un anélisis exploratorio de los datos que permita observar



alguna tendencia y escoger algin indicador que nos permita discriminar a los estados. Posteriormente se hara un analisis
que permita confirmar las tendencias observadas en el andlisis exploratorio.

4.1. Analisis Exploratorio

Dado que la hipétesis de trabajo habla sobre los estados de la Repuiblica, antes de proceder a hacer cualquier andlisis
es necesario recodificar las variables de la base de datos para que aparezcan por estados. Para ello se tomé el total de
alumnos de cada escuela, asi como los porcentajes de cada grado y cada materia por escuela para obtener las frecuencias
de alumnos por escuela que obtuvieron cada calificacion en cada escuela. Posteriormente, se sumaron los valores de cada
variable por estado y se dividi6 entre el total de alumnos por estado, obteniendo asi los porcentajes de alumnos de cada
grado que obtuvieron cada calificacién por estado. Las variables que se usaron en este y en los andlisis subsecuentes estan
descritas en el Apéndice

Estadisticos descriptivos

M| Minimo | Maximo Media Desv. tip. M |Minimo|Maximao | Media | Desv. tip.
% al cres poco confiable 1° 32 .00 .05 0169 {01457 M2EL_parc 32 A8 AT| 3158 04106
% al cres poco confiable 2° 32 .00 A2 0359 02917|M2BU_porc 32 04 19| 1440 03002
% al c/res poco confiable 3° 32 .00 R 0370 {03016 M2EX_porc 32 .01 31| 0696| .05300
alumnos evaluados grado 1 32 34 42 3651 {01386|F2IN_porc 3z 07 2T 1210 04675
alumnos evaluados grado 2 32 Rl 34 3268 (00B0G|FZEL_parc 3z .28 Ad| 3448 03185
alumnos evaluados grado 3 32 26 33 3081 01191|F2BU_porc 3z .28 53| 4570 05714
total de alumnos evaluados 32| 2476.00| 787795.00| 169707 .3125( 157643.58850|F2EX_porc 32 .01 13| 0762 02116
E1IN_porc 32 30 70 3795 07179 | E3IN_porc 32 32 73| 4184 08150
E1EL_porc 32 28 A7 4303 04273|E3EL_porc 32 23 50| 4228 05311
E1BU_parc 32 02 28 A73 03924|E3BU_porc 32 04 25| 1498| 03495
E1EX_porc 32 0.00 .09 0164 01449|E3EX_porc 32 0.00 02| 0081 00328
MAIN_pare 32 32 78 4879 07495 M3IN_porc 32 33 71| 4883| 08877
MAEL_porc 32 19 35 3129 {03654 M3EL_porc 32 21 35| 2030 03415
M1BU_porc 32 02 25 1459 .03585|M3BU_porc 32 06 20| 1366 02681
MAEX_porc 32 .01 19 0524 03230 M3EX_porc 32 02 26| 0810 04275
E2IN_porc 32 31 BE 3892 [06993|F3IN_porc 32 .08 36| 1428| 05372
EZEL_porc 32 30 A5 A047 03893|F3EL_porc 32 25 43| 2016 03298
E2BLU_parc 32 03 27 1838 [04114|F3BU_porc 32 29 BO| 5180 06928
E2EX_porc 32 .00 A2 0214 .01895|F3EX_porc 32 .01 1| 0467 01704
M2IMN_pare 32 30 78 ABIE _08296| M valido 32

(sequn lista)

Figura 4: Descriptivos de los datos correspondientes a cada estado.

De la Figura {4 se observa que, a nivel nacional, hay desercién escolar conforme avanza el alumno de grado, pues las
medias de los porcentajes de los alumnos evaluados en primer ano es de 36.5 %, mientras que ya para tercer ano es de
30 %. Por otra parte, es inmediato que los porcentajes correspondientes a bueno y excelente son muy bajos con respecto
a los demads, inclusive las desviaciones de estas variables son bajos.

De la Figura [p| se observa que la gran mayoria de los alumnos obtuvieron calificaciones insuficientes o elementales en
la materia de espanol. Muy pocos alumnos obtienen una calificacién buena y en casos muy raros se llega a apreciar un
porcentaje significativo de alumnos con calificaciones excelentes, por ejemplo Chiapas en primer ano.

La historia se repite para la Figura [6] pues se observa que la gran mayorfa de los alumnos obtuvieron calificaciones
insuficientes o elementales en matematicas. Nuevamente, muy pocos alumnos obtienen una calificaciéon buena y en casos
muy raros se llega a apreciar un porcentaje significativo de alumnos con calificaciones excelentes, por ejemplo, nuevamente
Chiapas en primer ano.

Finalmente, para la figura[7] se observa un cambio en la tendencia con respecto a las dos materias anteriores: ahora la
gran mayoria de los alumnos obtuvieron una calificacién buena en Formacién Civica y Etica, sin embargo, los porcentajes
de alumnos con calificaciones insuficientes y elementales son todavia muy grandes. Sin embargo, en esta materia ya se
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Figura 5: Gréfica de barras apiladas de los porcentajes de alumnos en los distintos logros en la materia de Espanol.

puede observar pequenos, aunque significativos porcentajes de alumnos con calificaciones excelentes.
Una vez hecho lo anterior, se procedié a hacer un Anélisis de Componentes Principales para observar si las variables
permiten visualizar algun tipo de clasificacion de los alumnos.



Porcentape de alummnos con

& D0 resulados nsuhicienes de primer
ano &n Matemiticas

Porcentape de alumnos con

resullados elementales de primer

oo en Matemiticas

Porcentae de alumnos con

Crasuladas buenos de primer afio

300 &n Matematicas

Percentaie de alumnos con

Brasultados excelentes de primer

ano en hatematicas

Percentaie dé alumnos con

[resuliados nsuficientes de

B|w|m(® lllllllll..l Bmimimnn g el gegundo afio en Matematicas

2100 Porcentaps de alumnos con
I I I resultados elementales de

segundo afo en Matematicas
Porcentape de alumnos con

resultados buencs de
haat

Valor

I . Porcentape de alummnos con
1,00 S (=l == = = W S = ) (2o | WS S ) =~ Crasulados excelentes de segunds
ao &n Matemiticas
Porcentape de alummnos con
resulados neuficienes de tercero
ano en Matemiticas
Porcentaps: de alumnes con
resullados elementales de tercero
ano en Matemiticas
Porcentaie de alumnos con
Orasuttados buenos de tercero afo
en Matematicas

Porcentape de alumnes ©
Dmsmm excelsntes da tercero
aio en Matematicas

H——---.-—_._-d-. mlwllo i

SVdVIHIT]
K
)
WHOMO ]
OXEvaY 1]
STV

WINENOD
g

5
> g
&)

FHI3T Jd ]
OUY1343N0
WO
¥ 1]
Zny
MY L 28]
SVIALVIVI]

YUNHYO
WD
QN EING
D.L"B'I'I"#H'n'
OH |53
[slali ia
N¥ IWOH
S07
LA
INCET O
OO YN
IS0L0d SN NY

VINLO AT WY e

SALNI T IS W]
HNS VINEO AT D WryeH]

TH3034 OLi

nombre entidad

Figura 6: Grafica de barras apiladas de los porcentajes de alumnos en los distintos logros en la materia de Matemadticas.
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Analisis de Componentes Principales

Al realizar el Andlisis de Componentes

Principales (ACP) se obtuvieron 32 compo- Varianza total explicada
nentes principales (el nimero de individuos) y Autovalores iniciales de la extraccidn
de los cudles se seleccionaron los primeros dos Tt % dela %l ] Tt % dela %l ]
. . 1. ola varlanza acumuiago ola varlanza acumuiago
pues explican el 87.56 % de la variabilidad de componente
. ) 1 19.419 B0.686 B0.686 19.419 B0.686 60,686
los datos, como muestra la Figura[8] La Figura 3
, 2 8.600 26.875 B7.560 8.600 26.875 B7.560
Ol muestra el grafico de componentes, que mues- A 1705 5328 92338
tra una clara oposicién entre las calificaciones -
insuficientes en todas las materias, asi como las
calificaciones elementales en Formacién Civica 28 1136E-06| 3.551E-06 100.000
y Etica y las calificaciones elementales, buenas 29 3.540E-07|  1.100E-06 100.000
y excelentes en todas las materias. Especifica- 30 2138807  6.687B-07)  100.000
. . El 3447E-08|  1.077E-07 100.000
mente, el primer componente (que explica el
g 32 -5.853E-16| -1829E-15 100.000
60 % de la variabilidad de los datos) muestra

L, . . ; K Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
la oposicién entre las calificaciones insuficien-

tes y el resto de las calificaciones, mientras que
el segundo componente (que explica el 26.88 %
de la variabilidad) muestra la oposicién entre
calificaciones elementales y excelentes, mostrando las calificaciones buenas entre esos dos extremos para las materias de
Matematicas y Espafiol.

Figura 8: Varianza explicada por los componentes obtenidos en el ACP.
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Figura 9: Gréfico de Componentes.

Una vez obtenidos los componentes y los pesos de cada variables, se obtuvo la grafica[I0] que muestra los componentes
principales como ejes y a los estados de la Reptblica ponderados por los pesos asignados a cada variable. En la misma
grafica se incluyé la variable categorica “escNac” que se refiere a si el estado en cuestion estd por arriba o por debajo de

10



la media nacional (o no es representativo) calculada como el promedio de todos los grados de la materia de Matemaéticas
por estado. Esta variable se obtuvo de [Il p. 26]. Se sospecha que esta variable es un buen indicador del nivel educativo
de un estado pues en la pruebas PISA, México siempre ha obtenido malos resultados en Matemadticas [2], por lo que la
mejora en esta materia podria indicar un mejor nivel educativo.
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Figura 10: Biplot de estados y componentes principales, con la variable nominal que indica si el estado esté arriba o debajo
de la media.

De la figura se concluye que los datos en las componentes principales presentan una buena clasificacion de los
estados usando la variable “escNac” pues muestra a la mayoria de los estados que estan debajo de la media nacional como
aquellos que obtuvieron resultados insuficientes o elementales en la mayoria de las materias. Especificamente, los estados
que estdn a la izquierda del segundo componente obtuvieron calificaciones insuficientes o elementales en Formacion Civica
y Etica, mientras que los estados que estan debajo del primer componente obtuvieron calificaciones elementales en espanol
y matemadticas. Aquellos pocos que estan por encima del primer componente y a la derecha del segundo componente
obtuvieron buenas calificaciones en espanol. Por otra parte, los estados que estan arriba de la media nacional son aquellos
que obtuvieron calificaciones buenas o excelentes en todas las materias.

La mayoria de los estados estan situados en un area cercana al origen marcado por la interseccién de los componentes
principales. Esto quiere decir que la mayoria de los estados se encuentran en una situacién similar en cuanto a educacion
se refiere. Con base en las figuras 5, 6 y 7 se nota una diferencia muy marcada entre el grupo no representativo (Oaxaca y
Michoacdn), Chiapas y el resto de los estados, este andlisis estd confirmando este hecho y ademds nos sugiere de una forma
mas intuitiva de observar qué estados se parecen entre si. Graficamente el andlisis nos sugiere que podriamos agrupar a
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los estados con caracteristicas similares.

Vale la pena mencionar algo mas sobre estos casos. En primer lugar, el estado de Chiapas estd arriba de la media en la
materia de Matemadticas, pero se puede inferir, a partir de la grafica[I0} que también estard bien posicionado en el resto de
las materias pues es el inico estado que estéd estrechamente correlacionado con resultado excelentes en todas las materias
y para todos los grados. En segundo lugar, los casos de Oaxaca y Michoacan fueron considerados como no representativos
por la SEP, pues, como se mencioné anteriormente, un sindicato de maestros impidio la aplicacién de la prueba ENLACE
en muchas escuelas [3], por lo que no es posible generalizar nada sobre ellos, y aunque su localizacién en las gréficas no es
representativa podemos ver que el método asocia a estos dos estados como similares debido a su situacion.

Dado que el andlisis exploratorio presenta evidencia para apoyar la clasificacién educativa de los estados usando la
variable “escNac”, se procede ahora a realizar un anélisis que permita confirmar o rechazar tal afirmacién.

4.2. Andlisis Confirmatorio

En al analisis anterior notamos la tendencia de algunos estados a agruparse graficamente, para confirmar si realmente la
variable “escNac” permite hacer una buena clasificacién del nivel de los estudios en los estados por su nivel de matemaéticas,
se realizé un andlisis discriminante y posteriormente un andlisis de conglomerados buscando agrupar a los diferentes
estados de acuerdo a la clasificacion oficial: Por arriba de la Media Nacional, por debajo de la Media Nacional y aquellos
no representativos

Analisis discriminante

Llevamos a cabo el anlisis discriminante usando como variable de agrupacién a “escNac”. A partir de la Figura
[[1] se concluye que las variables con mayor peso para la clasificacién de los estados son: para el primer componente
los porcentajes de alumnos de primer grado que obtuvieron calificaciones insuficientes, elementales y buenas en espanol,
alumnos de segundo grado que obtuvieron calificaciones buenas en formacion civica y ética y finalmente, alumnos de tercer
grado que obtuvieron calificaciones insuficientes y elementales en espanol, asi como insuficientes y buenas en matematicas;
para el segundo componente los porcentajes de alumnos de primer grado que obtuvieron calificaciones insuficientes en
matemaéticas, asi como alumnos de segundo grado que obtuvieron calificaciones buenas en formacién civica y ética. Adems4s,
se observa que si una variable no es significativa para la clasificacién en algiin componente, entonces lo es para el otro
componente, por ejemplo, la variable que representa el porcentaje de alumnos de primer grado que obtuvieron calificaciones
elementales en matemaéticas no es relevante para el primer componente, pero si lo es para el segundo, aun cuando no sea
de las variables mas relevantes.

De la figura [I5] que se encuentra en el apéndice [2] observamos que los centroides generados por el analisis discriminante
para cada grupo, estan lo suficientemente alejados como para permitir una buena clasificacién de los estados. De hecho, a
partir de la misma figura, se observa que los centroides estan cercanos al origen para los casos representativos, la diferencia
estd en la segunda funcién discriminante: los estados que estan debajo de la media son aquellos que tuvieron un gran
porcentaje de alumnos con calificaciones insuficientes en matematicas y viceversa para los estados que estan arriba de la
media. También se presenta en la figura el mapa territorial generado por el andlisis por lo que se observa que, con
respecto a las funciones discriminantes, los estados que estdn a la derecha son los no representativos, mientras que los
estados que estan a la izquierda en la parte superior son aquellos que estan arriba de la media y finalmente, los estados
que estan a la izquierda en la parte inferior son aquellos que estan debajo de la media. Finalmente, la figura [12| presenta
los resultados de la clasificacién y presenta un 100 % de los casos originales clasificados correctamente. Por lo tanto, se
concluye que se ha obtenido un par de funciones discriminantes que permiten clasificar de manera correcta a los estados
con respecto a la media nacional en matematicas.
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Figura 11: Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes canénicas con “escNac” como variable de agrupacion.
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Figura 12: Resumen de clasificaciéon del Anélisis Discriminante.
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Un andlisis adicional

Ademés del estudio realizado en la seccién [4.1] en el que se agruparon las variables con respecto a la media nacional
en matemadticas, adicionalmente se realizé el mismo procedimiento para la media nacional de calificaciones en la materia
de espanol con lo cual se obtuvieron los resultados de la figura [13| igualmente favorables.
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Figura 13: Clasificacién utilizando la media nacional de calificaciones en la materia de espanol.

4.3. Analisis de conglomerados

A pesar de que el anédlisis discriminante provee funciones que permiten discriminar de muy buena manera los casos
respecto a la media nacional en espanol y matemaéticas, se procedié a realizar un segundo analisis, esta vez usando
conglomerados. Se utiliz6 el método de Ward para clasificar las variables del apéndice [I| Asi, se obtiene el dendrograma
presentado en la figura [17] en el apéndice [2| Se obtuvieron cinco grupos pues se supuso, a partir de la figura que se
generarian al menos tres grupos, pero al realizar el andlisis, se decidié que cinco grupos era una mejor representacién de
los conglomerados pues permitia aislar casos especiales.

Con la clasificacién generada, se obtiene la grafica presentada en la figura[l4 En ésta, se observa que hay un grupo para
cada uno de los estados no representativos, un grupo para Chiapas y dos grupos para el resto de los estados que parece
estar determinado en gran medida por el primer componente principal (que representa la oposicién entre calificaciones
insuficientes y el resto).

Asi pues, el andlisis de conglomerados a clasificado a los estados en grupos diferenciados por los porcentajes de
alumnos que obtuvieron cierta calificacién en cada grado y materia. Generd dos grupos para Michoacan y Oaxaca, casos
no representativos, por lo que no se puede concluir algo seguro sobre ellos y ya no se tomaran en cuenta. También esta el
grupo de Chiapas, que es el estado que obtuvo los mayores porcentajes de alumnos con buenas y excelentes calificaciones
en todos los grados y materias, diferenciandose asi del resto de los estados. Por otra parte estd el grupo de los estados que
tienen mayores porcentajes de alumnos con calificaciones insuficientes y elementales, representadas por el grupo 2 en la
figura
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Figura 14: Clasificacién generada por el andlisis de conglomerados.

Comparacion entre los resultados de los analisis confirmatorios

Los resultados obtenidos en ambos analisis discriminantes obtuvieron una clasificacién correcta del 100 % por lo que, a
partir de las variables listadas en el apéndice [1} es posible clasificar al estado arriba o debajo de la media en matematicas
y en espanol. Por otra parte, el andlisis de conglomerados uni6 los grupos usando el método de Ward. A partir de las
figuras [13] y se observa que la clasificaciéon generada por ambos métodos es similar. Entonces, se puede concluir que
lo anterior se debe a que los estados con porcentajes similares en cada categoria fueron asignados al mismo grupo y los
estados con mayores porcentajes de calificaciones buenas y excelentes son en buena medida los mismos (aunque también
hay estados que sobresalen en espafiol y no en mateméticas).
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5. Conclusiones

Los resultados obtenidos en este analisis muestran una situacién preocupante debido a que la gran mayoria de los
estudiantes recibié resultados insuficientes.

Es de vital importancia identificar la causa de este rezago educativo que, de acuerdo a la OCDE[5, p. 7], no necesa-
riamente esta relacionado con la inversion total en educacién por parte del gobierno mexicano sino a la administracién de
dichos recursos ya que poco més del 80 % de los recursos se destina a sueldos.

Se pudo corroborar el aumento de personas comunmente llamadas “Ni-Ni” al revisar las cantidades de alumnos eva-
luados. A este evento es de suma importancia monitorearlo por la cantidad de personas que se suman a esta condicién
dada la problematica actual de inseguridad y falta de trabajo.

Se puede usar cualquiera de las variables correspondientes a los alumnos que obtuvieron un puntaje en la prueba
superior a la media nacional ya sea en matemdticas o en espanol, y la clasificacion seria igualmente de buena.

Finalmente, consideramos que tiene relevancia revisar el diseno de la base de datos tal que permitan realizar otro
tipo de analisis, asi como incluir nuevas variables como: el niimero de mujeres y varones por escuela, calificacién de los
profesores, espacio fisico destinado a cada alumno dentro del salén, etc.
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1. Significado de las variables utilizadas

% al c/res poco confiables 1° Porcentaje de alumnos con resultados poco confiables de primer ano.
% al c/res poco confiables 2° Porcentaje de alumnos con resultados poco confiables de segundo afio.
% al c/res poco confiables 3° Porcentaje de alumnos con resultados poco confiables de tercer ano.
E1IN _porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en espanol de primer grado.

E1EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en espanol de primer grado.

E1BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en espanol de primer grado.

E1EX _porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en espafnol de primer grado.

E2IN _porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en espanol de segundo grado.

E2EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en espanol de segundo grado.

E2BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en espanol de segundo grado.

E2EX porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en espanol de segundo grado.
E3IN_porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en espanol de tercer grado.

E3EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en espanol de tercer grado.

E3BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en espanol de tercer grado.

E3EX porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en espanol de tercer grado.

E1IN_porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en matematicas de primer grado.
MI1IN_porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en matematicas de primer grado.
MI1EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en matematicas de primer grado.
M1BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en matematicas de primer grado.

MI1EX _porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en matematicas de primer grado.
M2IN_porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en matemaéaticas de segundo grado.
M2EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en matematicas de segundo grado.
M2BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en matemaéticas de segundo grado.

M2EX _porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en matematicas de segundo grado.
MB3IN _porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en matematicas de tercer grado.
MB3EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en matematicas de tercer grado.
M3BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en matemaéticas de tercer grado.

MB3EX _porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en matematicas de tercer grado.

F2IN _porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en formacion civica y ética de segundo grado.
F2EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en formacién civica y ética de segundo grado.
F2BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en formacién civica y ética de segundo grado.

F2EX _porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en formacion civica y ética de segundo grado.
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F3IN_porc Porcentaje de alumnos con resultados insuficientes en formacion civica y ética de tercer grado.
F3EL _porc Porcentaje de alumnos con resultados elementales en formacién civica y ética de tercer grado.
F3BU _porc Porcentaje de alumnos con resultados buenos en formacién civica y ética de tercer grado.

F3EX _porc Porcentaje de alumnos con resultados excelentes en formacion civica y ética de tercer grado.

2. Otras figuras
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Figura 15: Centroides de los 3 grupos para el caso de la media nacional con respecto a matemaéticas.
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Mapa territorial
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Figura 16: Mapa territorial generado por el analisis discriminante para el caso de la media nacional con respecto a
matematicas.
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Dendrograma que utiliza una vinculacién de Ward

Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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Figura 17: Dendrograma generado por el analisis de conglomerados.
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